






















































































































地区(サンプjレ) 東 尽 地方(白河，石垣，稚内) 大 阪
発達別 中 高 成人 社、
東京イメージ 118 111 95 597 306 
平均年令 43.3
































中 高 成人 中 高 成人
386 305 1832 127 126 94 659 
平均年令 42.2 平均年令 42.5
360 314 1739 134 123 97 667 


































Table 2 東京イメージ因子分析(バリマックス回転後)因子負荷量 N=4239 
第1因子 第2因子 第3因子 第4因子 第5因子
東京砂漠 先進'性 Enjoy東京 きたない 便利
45 人が冷たい .69 .04 ー.08 .13 ー.04
7 つめたい .68 .07 .09 .08 ー.00
51 無愛想な人が多い .57 .05 ー.04 .17 .03 
2 孤独な人が多い .56 .06 ー.02 一.06 .07 
34 うすっぺらな .50 .00 .01 .13 .16 
37 暗い .48 ー.11 .04 .07 .00 
12 性が乱れている .44 .11 .12 .20 ー.02
25 人間関係がわずらわしい .44 .03 ー.03 .16 .11 
9 近代的 .01 .59 .04 .08 .10 
6 流行の最先端 .03 .52 .16 ‘07 ー.08
4 国際的 .03 .50 .04 .05 .04 
8 いゃれた ー.00 .49 .24 .03 ー.10
3 はなやか .03 .44 .11 .05 .06 
52 いろいろな物がそろっている .04 .41 .13 .11 .22 
54 文化の程度が高い .08 .41 .31 .04 ー.02
15 活気がある .00 .39 .19 .04 .16 
19 情報が豊か .03 .36 .08 .03 .18 
24 文化施設が整っている .04 .36 .26 .00 .11 
44 食べ物がおいしい .09 .07 .50 .02 .04 
47 自分の好きなことができる .08 .17 .49 .02 .24 
27 よい働き口が多い .06 .17 .47 .03 .06 
43 気楽な -.03 .03 .47 ー.01 .28 
30 楽しい 一.25 .13 .46 .01 .08 
41 きれいな女性が多い .05 .22 .46 .01 ー.06
29 親しみやすい ー.27 ー.04 .42 一.07 .16 
48 街並がきれい .08 .22 .41 ー.13 ー.12
36 自分の可能性を試せる .07 .23 .40 .03 .12 
46 気候がよい ー.07 .03 .38 ー.03 .14 
5 きれい ー.05 .22 .36 ー.21 .06 
33 公害が多い .21 .10 .03 .56 .05 
23 犯罪が多い .32 .15 .06 .40 ー.09
55 危険 .38 .12 .01 .40 ー.09
22 空気が汚い .13 .12 ー.08 .48 .06 
28 ごみごみしている .20 .07 .03 .45 .07 
13 交通が便利 .04 .29 .12 .04 国1 便利 ー.03 .31 .17 .03 56 買い物が便利 ー.01 .31 .21 .05 
31 コンクリートだらけ .25 .10 .03 .33 .02 
11 大企業が集中している .05 .34 .02 .14 .08 
53 外国人が多い .11 .32 .17 .11 .07 
10 お金持ちが多い .07 .13 .31 .02 ー.11
相対寄与率(%) 42.8 33.8 10.2 7.0 6.2 
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Table 3 大阪イメージ因子分析(パリマックス回転後)因子負荷量 N=4020 
第1因子 第2因子 第3因子 第4因子 第5因子
東京砂漠 先進性 E吋oy東京 きたない 便利
4 国際的 .58 ー.06 .01 .01 .11 
8 しゃれた .53 .07 .04 ー.04 .00 
9 近代的 .58 .03 ー.05 .10 .19 
11 大企業が集中 .52 ー.03 .07 .15 .13 
54 文化の程度が高い .54 .18 .02 .01 .09 
24 文化施設が整っている .49 .15 .02 -.01 .15 
6 流行の最先端 .47 .04 .10 .01 .01 
21 高層ピルがたくさんある .46 告 .02 .06 .24 .21 
3 はなやか .46 .09 -.02 .12 .05 
48 街並みがきれい .45 .20 ー.02 ー.26 ー.05
53 外国人が多い .43 .03 .13 .04 .04 
5 きれい .40 .14 ー.02 ー.35 ー.06
19 情報が豊か .40 .25 ー.03 .21 .21 
40 大きい .40 .14 .00 .10 .06 
17 有名人によく出会う .36 .04 .06 .04 ー.07
29 親しみやすい .04 .64 ー.28 ー.01 .03 
43 気楽な ー.03 .64 ー.11 .03 .06 
44 食べ物がおいしい .07 .52 ー.11 .08 .13 
30 楽しい .28 .51 ー.23 ー.01 .03 
47 自分の好きなことができる .18 .50 .04 .05 .13 
14 下町的 ー.11 .43 ー.01 .12 .02 
46 気候がよい .14 .40 ー.02 ー.11 .18 
36 自分の可能性を試せる .31 .39 .04 .07 .04 
27 よい働き口が多い .29 .36 ー.01 .06 .08 
45 人が冷たい .07 ー.18 .68 .07 .03 
7 つめたい .06 ー.15 .63 .07 .00 
51 無愛想な人が多い .07 ー.11 .61 .05 -.00 
37 暗い ー.08 ー.05 .52 .02 ー.06
2 孤独な人が多い .05 ー.04 .51 .04 .05 
25 人間関係がわずらわしい .05 ー.06 .51 .17 ー.04
34 うすっぺらな ー.09 .07 .47 .14 .02 
12 性が乱れている .13 .02 .45 .15 ー.05
55 危険 .13 守 .02 .41 .36 ー.09
28 ごみごみしている .01 .11 .19 .63 .06 
22 空気が汚い .08 .04 .20 .61 .11 
20 騒がしい .09 .14 .11 .59 .04 
33 公害が公い .12 .04 .24 .54 .08 
23 犯罪が多い .14 .02 .34 .43 ー.04
49 忙しい .13 .27 .11 .41 .09 
18 自然が美しい .21 .21 ー.04 ー.39 ー.04
32 にぎやか .24 .24 ー.08 .35 .12 
52 いろいろな物がそろっている .37 .31 ー.01 .22 団13 交通が便利 .17 .30 ー.06 .10 56 買い物が便利 .24 .39 ー.04 .19 1 便利 .20 .32 ー.02 .11 
26 唐やデパートが多い .33 .17 ー.02 .34 .33 
相対寄与率(%) 43.8 27.7 15.8 8.6 4.0 
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尺度 東京イメー ジ 大阪イメー ジ
(N =4127) (N =3969) 
第1指標(先進性)a .74 .80 
第2指標(砂漠性)b .80 .80 
第3指標(Enjoy)C .72 .78 
第4指標(きたない)d .65 .75 








































































Table 5 東京イメージについての各地区友ぴ性別の指標尺度の平均値 (SD)と分散分析F値
尺度 東 Jit 地 方 大 阪 F 値
男 女 全体 男 女 全体 男 女 全体 地区 性 地区×性
自1指標(先進性)a .82 .85 .84 .86 .87 .86 .81 .85 .83 3.72* 3.98ホ 1.04 
(.26) (.25) (.25) (.34) (.30) (.32) (.27) (.23) (.25) 
第2指標(砂漠性) .58 .54 .55 .72 .68 .70 .63 .56 .59 45.88** 1.09** .37 
(.29) (.29) (.29) (.43) (.34) (.39) (.34) (.31) (.33) 
第3指標(Enjoy) .61 .65 .63 .49 .48 .48 .35 .38 .36 68.37ホホ .07 1.19 
(.28) (.26) (.27) (.59) (.35) (.48) (.27) (.28) (.28) 
第4指標(きたない) .83 .85 .85 .92 .92 .92 .82 .85 .84 32.00*ホ .61 .46 
(.25) (.21) (.23) (.33) (.27) (.30) (.27) (.33) (.30) 
第5指標(便利) .99 .99 .99 .86 .84 .85 .78 .86 .82 32.83** .35 3.75ホ
(.19) (.17) (.18) (.45) (.48) (.47) (.35) (.34) (.35) 
自由度はいずれも地区，性，地区×性，全体の順に
a 各指標尺度の項目は Table4と同じ
2. 1. 2，3107 
** p<.Ol * p < .05 
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Table 6 大阪イメージについての各地区友ぴ性別の指標尺度の平均値 (SD)と分散分析のF値
尺度 東 京 地 方 大 阪 F 値
男 女 全体 男 女 全体 男 女 全体 地区 性 地区×性
第1指標(先進性)a .44 .43 .44 .60 .63 .62 .44 .52 .48 58.32** 6.51* 2.11 
(.31) (.31) (.31) (.36) (.51) (.62) (.29) (.31) (.30) 
第2指標(砂漠性) .30 .25 .27 .46 .43 .44 .31 .28 .30 64.14 ，. 5.05* .22 
(.29) (.25) (.27) (.36) (.49) (.43) (.28) (.26) (.27) 
第3指標(Enjoy) .57 .59 .58 .54 .56 .55 .75 .76 .76 71.17本* 2.00 .01 
(.30) (.30) (.30) (.35) (.52) (.45) (.25) (.23) (.24) 
第4指標(きたない) .66 .66 .66 .77 .77 .77 .73 .73 .73 14.96'事 .07 .03 
(.22) (.35) (.33) (.40) (.54) (.48) (.31) (.32) 1
第5指標(便利) .78 .78 .78 .75 .74 .74 .91 .95 .93 45.01 •• .15 .60 
(.31) (.37) (.34) (.48) (.56) (.52) (.21) (.23) (.22) 
自由度はいずれも地区，性，地区×性，全体の順に 2， 1， 2， 3015 
a 各指標尺度の項目は Table4と同じ



















































































尺度 東京イメ]ジ 大阪イメージ T値
(N =601) (N =573) 
第1指標(先進性) .84(.25) .44( .31) 24.14事*
第2指標(砂漠d性) .55(.29) .27( .27) 17.32** 
第3指標(Enjory) .63(.27) .58(.30) 2.85*ホ
第4指標(きたない) .84( .23) .66(.33) 11.05** 
第5指標(便利) .99(.18) .78(.34) l3.13** 
各指標項目は Table4と同じ






























Table 8 地方(白河，石垣，稚内)の東京イメー ジと大阪
イメージの指標得点 (SD)の比較とT値
尺度 東京イメージ 大阪イメ』ジ T値
(N=lお7) (N=1775) 
第1指標(先進性) .86(.32) .62(.45) 19.24場事
第2指標(砂漠性) .70(.39) .44( .43) 18.70*ホ
第3指標(Enjoy) .48(48) .55( .45) 4.13* * 
第4指標(きたない) .93( .30) . 77( .48) 11. 57* * 
第5指標(便利) . 85( .47) .74(.52) 6.49** 
各指標項目は Table4と同じ





















尺度 東京イメー ジ 大阪イメー ジ T値
(N =659) (N=6ω) 
第1指標(先進性) .83(.25) .48( .30) 23.00'* 
第2指標(砂漠性) .59( .33) .30(.27) 17.99** 
第3指標(Enjoy) .36( .28) .76(.24) ー27.58**
第4指標(きたない) .84(.30) .73(.31) 6.26** 
第5指標(便利) .82(.35) .93(.22) 一7.03事*
各指標項目は Table4と同じ






























Table 10 東京への居住・訪問経験の有無による東京イメージの各指標得点 (8D)とF値(地方)
尺度 1住んだことが 2行ったことが 3行ったことが F 値 多範囲検定b
ある(N=483) ある(N=1018) ない(N=347) 
第1指標(先進性)a .90(.35) .86( .30) .83( .31) 5.02'ホ 1>2， 3 
第2指標(砂漠性) .72(.51) .69(.32) .66( .37) 2.70+ 
第3指標(Enjoy) .63(.75) .45( .31) .38(.32) 35.23** 1>2>3 
第4指標(きたない) .96( .37) .92(.26) .89(.29) 5.86** 1>2， 3 
第5指標(便利) .96(145) .86( .47) .67( .40) 43.91*本 1>2>3 
* * p < .01 + p <.1 
a.各指標項目は Table4と同じ




















































































3行ったことが F 値 多範囲検定b
ない(N=70)
.80( .27) 2.41 + 
.59( .31) 5.45** 1<2 
.31( .24) 16.60** 1<2， 3 
.83(.24) 1.64 
.81(.33) 2.15 


























































fEnjoy J， r便利」の両指標得点とも F値は有






第4指標(きたない) .90( .48) 
第5指標(便利) .92( .69) 









b.多範囲検定は Student-N euman -Keulsの方法による
3行ったことが F 値 多範囲検定b
ない(N=944) 
.62(.51) .27 
.44 ( .49) 3.58*本 1>2， 3 
.50( .53) 13.18*キ 1>2>3 
.73(.56) 6.91** 1， 2>3 



























ている(t =3.96， p < .01)0 iきたない」に関
しても同様の結果である (i住んだことがあるJ
.58に対し， Table 9 .73; t =3.61， p < .01)。
これらの結果も東京と大阪の比較過程が働いたこ
との証左となろう。

















































b.多範囲検定は Student.N euman. Keulsの方法による
3行ったことが F 値 多範囲検定b
ない(N=165) 
.42( .35) 1.06 
.31( .30) 4.67本* 1<2， 3 
.54( .34) 6.33*事 1>2， 3 
.63(.38) 3.74* 2>1 
.67(.36) 14.64** 1， 2>3 














































ところでこれら 3イメージは Table7 -9で見
Table 14 Table 5 -Table 13の概要と各テーブル聞の比較
先進性 砂漠性 Enjoy きたない 便利
地域差 (Table5， 6) 地方 地方 地元 地方 地元
東京イメージ対大阪イメージ
東京サンプル (Table7) 東>大 東>大 東>大 東>大 東>大
地方サンプル (Table8) 東>大 東>大 東<大 東>大 東>大
大阪サンプル (Table9) 東>大 東>大 東<大 東>大 東<大
経験要因東京イメージ
地方サンプル (Table10) 住〉行，ないa 住高a 住〉行〉ないb 住〉行，ないa 住〉行〉ないb
大阪サンプル (Table11) 住高b 住低 住〉行，ない c
大阪イメージ
地方サンプル (Table12 d 住〉行，なし d 住〉行〉なし e 住，行〉なし d 住，行〉なし e




a 元東京人>現東京人 / b 元東京人<現東京人 / c 元東京人=現東京人

































































































1987 I都市イメージの分析N その3 東京とその
地域への心理的接近度の分析」日本教育心理
学会29回大会 pp 558 
1988 I都市イメージの分析V その2 大阪と対象
地域への心理的接近度の分析j日本社会心理
学会29回大会 pp 212-213 
1989 I都市イメージの分析刊 その2 東京イメー
ジと大阪イメージの各指標得点の分析」日本
社会心理学会30回大会 pp 231-232 
林洋一・加藤義明・詫摩武俊・山本真理子
1985 I都市イメージの分析Eー その2・研究の結果

















1987 I都市イメージの分析町 その2 東京イメー
ジの構造と発達的変化J日本教育心理学会29
回大会 pp 556 
1988 I都市イメージの分析V その l 大阪イメー
ジの構造と発達的変化」日本社会心理学会29
回大会 pp 210-211 
1989 I都市イメージの分析羽 その2 東京イメー
ジと大阪イメージの構造」日本社会心理学会




育心理学会26回大会 pp 506-507 
倉沢進
1968 I日本の都市社会」福村出版
Lynch. R目 A.1960 The image of the City Cam-





1987 I都市イメージの分析町 その 1 調査の目的






Images of Tokyo (東京イメージ)， Images of Osaka (大阪イメージ)， Factor analytica 
strctures (因子構造)， Adulthood (成人期)， Experience effect (経験の効果)， Routes 
of image formation (イメージ形成の源)
70 総合都市研究第37号 1989
DETERMINING F ACTORS FOR THE IMAGES OF TOKYO AND OSAKA 
Teruyuki Furusawa， Noriaki Kato * 
* Center for Urban Studies， Tokyo Metoropolitan University 
Co刑pr訪問siveUrban Studies， No.37， 1989， pp.55-69 
We asked people in five areas， Tokyo， Osaka， Shirakawa， Ishigaki， and Wakkanai， about their images of Tokyo 
and Osaka. In the results， we refer to the combined responses from Shirakawa， Ishigaki and Wakkanai as the“country 
sample." The survey was directed at elementary school children， middle and high school students， and their parents. 
The survey contained 56 image items， questions on living experience in Tokyo and Osaka， distinction of sex， age and 
other basic attributes. To determine the factor structure of the images of Tokyo and Osaka， we conducted factor analy. 
ses on al samples， separately for both cities' images. The five factors thus extracted were the same for both cities : 
“progressiveness"，“desert" (“Tokyo desert"，“Osaka desert")，“fun city" (“fun city Tokyo'¥“fun city Osaka勺，
“filthiness'¥“convenience". Then， based on these five factors， we drew up an index scale and made a comparative eva 
luation with the following results : 
We compared the indices of al five area samples for the Tokyo and Osaka images. The country sample scored 
higher on“progressinveness" ，“desert" and “filthiness" for the Osaka and Tokyo images than did Tokyo or Osaka 
themselves. A comparison of al samples showed that the Tokyo sample in al categories scored higher on the Tokyo 
image than on the Osaka image. The country sample scored higher on the Tokyo image in al categories except “fun 
city". In the Osaka sample “fun city" and “convenience" were high for the Osaka image， but the other three indices 
were higher for the Tokyo image. We learned that “progressi veness" ，“desert" and “filthiness" are characteristic 
for the image of Tokyo 
Evaluating these results combined with empirical results， we can think of three modes of image formation. The im司
ages of“fun city" and “convenie町 e"are formed by ways of actually experiencing livi時 inthe area (!iving experi. 
ence image); the images of“desert" and “filthiness" are formed from experience by comparing the own area of reω聞s針i.
denc閃ewith the targeted city (experience comparison ima 
direct expe釘riencethrough cωomparison with their own area of residence (no.experience or indirect experience image) . 
These various results are derived through synthetic judgement and experimental studies may be necessary to 
verify whether or not images are actually being formed in the above three ways. 
